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Распространение и изменчивость хонотрих (Сііорһога, Сһопоќгісһіа) фауны Украины. Сообще- 
ние 2. Нейосйопа ропйса. Довгаль И. В. — Изучено распространение комменсала морских и со- 
лоноватоводных гаммарид — Не/іосһопа ропйса ЈапкотѕКі, 1973. Данный вид, вероятно, обитает 
на всем северном побережье Черного и Азовского морей. Для Н. ропйса характерно наличие 
связи между размерными характеристиками и такими абиотическими и биотическими факто- 
рами, как температура воды, соленость и вид хозяина. Региональные особенности изменчиво- 
сти гелиохон связаны с комплексным воздействием упомянутых факторов. 
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Тһе Обефийоп апі Уагіарііќу оѓ Сһопоѓгісһѕ (СіШорһога, Сһопоќгісһіа) оѓ ОКгаіпіап Еаипа. 
Соттипісаёіоп 2. Не/іосћопа ропіїса. Роува1 І. У. — Тһе аіѕігібийоп оѓ Не/іослопа ропііса ЈапкомѕКі, 
1973, ће соттепѕа! оЁ тагіпе раттагіа атрћіроаѕ һауе Бееп іпуеѕііваќеа. Тһіѕ ѕресіеѕ 15 ргобаЫу 
аіѕіібиќеа аюпз фе погіћегп соаѕі оѓ һе Віаск апа Атоу Ѕеаѕ. Оерепӣепсе оѓ ѕіхеѕ оЁ сһопоїгісһѕ' 
Боду проп Бо аБойс апа Ыіоќѓіс ѓасіогѕ, ѕисһ аз іетрегаѓёиге оЁ уаѓег, ѕаіпіќу апа ѕресіеѕ оѓ (ће воз, 
1$ сһагасѓегіѕііс Юг Н. ропііса. Тһе геріопа! ресшіагіііеѕ оѓ һеіосһопѕ уапабИИу аге соппесіеа хин 
ће сотр!ех шЙЯчепсе оЁ ће тепііопеа ѓасіогзѕ. 


Кеу мога: сһопоїгісһѕ, діѕігірийоп, уагіабііїу, Ғасѓогз. 


В настоящем сообщении анализируются распространение и изменчивость морского вида хо- 
нотрих Не/іосһопа ропйса ЈапкотѕКі, 1973. Данная цилиата была описана А. В. Янковским (1973) с 
побережья Черного моря вблизи Алушты, затем о находке этой инфузории на гаммаридах с черно- 
морского побережья Крыма в районе Карадагского заповедника и в окр. Севастополя (бухты Омега, 
Карантинная и Мартынова) упоминали Н. Н. Найденова и Т. Н. Мордвинова (1981); позднее этот 
вид был обнаружен на северном побережье Азовского моря (Довгаль, 1983). Обычная локализация 
вида — жабры хозяев. Указание Ф. Морадо и Е. Смолла (Могайо, Зтай, 1995) на поселение Н. роп- 
Иса на придатках тела гаммарид со ссылкой на работу А. В. Янковского (1972) ошибочно — в этой 
работе данный вид хонотрих не упоминается. В качестве хозяина Н. ропйса А. В. Янковский (1973) 
указал Саттагизѕ юсияа Іліппе, 1758, но с оговоркой, что этот вид гаммарид не встречается в Черном 
море и данное определение провизорно. Н. Н. Найденова и Т. Н. Мордвинова (1981) отмечали вид 
на 0. олуй М.-Е4\ага$, 1830 и С. тзепяИв Зоск, 1966. В Азовском море гелиохоны были обнаруже- 
ны только на (С. шзензФИв. 

Ареал данного вида, видимо, ограничен Черным и Азовским морями. В литературе не упоми- 
наются какие-либо расовые отличия у данного вида хоноторих, связанные с видом хозяина или 
иными факторами. 

Материал собирали и обрабатывали согласно методикам, указанным в сообщении 1 (Довгаль, 
2000). Соленость в местах сбора определяли с помощью титрования А#МО. по хлору. Определяли 
следующие параметры хонотрих (рис. 1): длина тела, максимальная ширина тела (несколько ниже 
макронуклеуса), длина и ширина предротовой воронки (ПВ), размеры макронуклеуса (Ма), длина 
шипов ПВ. Кроме того, определяли отношения длины тела к его ширине и длины ПВ к ширине ПВ, 
а также интенсивность заселения хозяев (среднее число особей инфузорий на жабре). Измерялись 
только особи хонотрих, полностью прошедшие метаморфоз, одинаково сориентированные и не на- 
ходящиеся на ранних этапах почкования. Кроме оценки выборочных параметров и корреляционного 
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анализа применялись факторный, дис- 
криминантный и дисперсионный анализ 
(Плохинский, 1961; Лиепа, 1980; Ком- 
пьютерная биометрика, 1990). 

Хонотрихи были обнаружены в 
следующих пунктах (рис. 2); ниже ука- 
заны виды хозяев, показатели температу- 
ры воды и солености и даты сборов. 

1. Черное море, Ягорлыцкий кут, 
территория Черноморского государст- 
венного заповедника. баттағиѕ 8р. 
олы=24С, соленость 12,4%, 01.07.1983. 

2. Республика Крым, оз. Донузлав. 
Хозяин — баттағиѕ аедшсаиаа (Маг- 
(упоу, 1931), оды =26°С, соленость 20%, 
07.07.1983. 

3. Азовское море, Обиточный за- 
лив. С. іиѕепѕіБі/іѕ. лы =21°С, соленость 
11,4%, 26.06.1982 г.; С. іпѕепѕірііѕ, 4, 
ды =21°С, соленость 12%, 21.06.1995. 

4. Азовское море, лиман у устья 
р. Берда. С. тзепя Ив. цы =29°С, соле- 
ность 10,09%, 28.05.1982. 

5. Азовское море, Утлюкский ли- 
ман. С. іпѕепѕірііѕ, ды =22°С, соленость 
15,5%, 22.05.1982. 

6. Азовское море, Молочный лиман 
у с. Кирилловка Запорожской обл. С. 
іпѕепѕірі/іѕ, золы =20°С, соленость 12,7%, 
21.05.1982. 

7. Азовское море у с. Кирилловка. 
С. тзепз Ив, оды =19°С, соленость 
10.09%, 21.05.1982. 

8. Озеро на Соленоозерном участке 
Черноморского государственного запо- 
ведника. Кордон №1. баттағиѕ зр. 
{оды =27°С, соленость 14%, 30.06.1983. 

9. Черное море, Тендровский залив, 
территория Черноморского государст- 
Рис. 1. Размерные характеристики Н. ропйса: ДТ — длина венного заповедника. (С. ѕиђіїрісиѕ ЅіосК, 
тела; ДПВ — длина предротовой воронки; ДШ — длина 1966, С. аедшсаиаа, оды =27°С, 
шипов; ДМа — длина макронуклеуса; ШТ — ширина 03.07.1983. 
телаа ШПВ — ширина предротовой воронки; ШМа — 
ширина макронуклеуса. 


о , ЕЕ И Результаты промеров Й. 
12. 1. Оітепііопѕ оЁ Н. ропйса: — Боду Іепеёһ; = . 

рензютла! #аппе! еп; ДШ — зршез еп; ДМа — тас- рописа приведены в таблице 1. 
топис!еиз Іепећ; ШТ — Боду мій; ШПВ — соЙаг маш; Средние размеры тела инфузо- 


ШМа — тасгопис!еи$ у. рий соответствуют полученным 

ранее для особей из Азовского 
моря (Довгаль, 1983). Особи хонотрих с С. тзепяфИ& из Азовского моря у с. Ки- 
рилловка (пункт 7) отличались более крупными размерами, чем гелиохоны из 
других выборок. Хонотрихи из пункта 8 имели наименьшие значения размерных 
характеристик. Однако различия между средними отдельных параметров хонот- 
рих из разных выборок оказались недостоверными. 

Связь между размерными характеристиками Н. ропйса и такими абиотиче- 
скими факторами, как температура и соленость воды, оценивалась с помощью 
корреляционного анализа. Однако полученные значения коэффициента корре- 
ляции оказались низкими и недостоверными. 

В то же время, в результате факторного анализа были выделены 3 общих 
фактора (табл. 2), первый из которых характеризуется максимальным влиянием 
на длину тела, длину и ширину ПВ; второй — на длину Ма и длину шипов ПВ; 
третий — на ширину тела и ширину Ма. Влияние общих факторов варьирует от 
20% до 29%, а суммарное влияние составляет 72%. 
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Рис. 2. Пункты находок Н. ропйса на территории Украины. Номера пунктов соответствуют их нумера- 
ции в тексте статьи. Местонахождения, обозначенные неокрашенными кружками, проставлены по ли- 
тературным данным. 


Бір. 2. ГосаНЧез оѓ А. ропйса іп ОКгаіпе. Митбег$ оѓ Іосаїіеѕ аге соггеѕропа ќо ет питбенпе іп ће {ехё. 
Тһе ѕіѓеѕ деѕірпаѓеа Бу Ыапк сігсІеѕ аге баѕеа оп һе Шегагу ааа. 


Дискриминантный канонический анализ проведен с целью выявления на- 
личия или отсутствия сходства между особями Н. ропйса с хозяев разных видов: 
С. іпѕеп5ірііѕ и С. аедиісаида. Вычисленная дискриминантная функция не позво- 
ляет получить достаточно высокую долю правильных классификаций, а уровни 
значимости во всех случаях оказались ниже 0,05. 

При проведении дисперсионного анализа в качестве факторов были выбра- 
ны вид хозяина, температура воды, ее соленость и регион. В последнем случае в 
качестве градаций фактора использовались Черное и Азовское море. 

Влияние факторов сначала оценивалось с помощью однофакторного дис- 
персионного анализа. Он показал наличие достоверного влияния всех 4 факто- 
ров на изменчивость и численность хонотрих в изученных местообитаниях. С 
таким фактором, как вид хозяев, оказалась связана изменчивость длины ПВ 
(критерий Фишера, Е;=6,35; р=0,01) и ширины ПВ (Е,=7,24; р=0,01); соле- 
ность достоверно влияет на пропорции ПВ (Е;=5,15; р=0,05) и интенсивность 
заселения (Е,=16,62; р=0,001); с температурой связаны длина Ма (Е. =9,23; 
р=0,01), отношение длины Ма к ширине (Е;=9,97; р=0,01) и число особей на 
жабре (Е;= 12,61; р=0,001). С таким фактором, как регион, оказалась достоверно 
связана изменчивость длины ПВ (Е,=10,69; р=0,002), длины Ма (Е. =9,40; 
р=0,003), пропорций тела (Е;=16,58; р=0,0001), пропорций Ма (Е;=14,47; 
р=0,0003) и интенсивности заселения (Е\=15,56; р=0,0003). 

Обращает на себя внимание то, что, как и в случае с пресноводным видом 
5ртосйопа веттіраға Мет, 1852 (Довгаль, 2000), разные факторы влияют на 
сходные размерные характеристики, что, на наш взгляд, свидетельствует о со- 
вместном влиянии группы факторов. Регион и соленость не являются независи- 


Таблица 1. Размерные характеристики НеПосйопа ропйса из разных местообитаний (номера пунктов 
соответствуют их нумерации в тексте) 


Табе 1. Рітепііопѕ оѓ е Н. ропйса тот @Шегепе Іосајібіеѕ (питђегѕ оѓ Іосаіібіеѕ соггеброп@ (о Мег 
питђегіпе іп ће ѓехё) 


Размерная характери- Пункт находок 

стика, мкм 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Длина тела 58,57 51,56 52,84 57,20 58,13 51,73 63,12 49,25 60,71 
Ширина тела 25,71 19,69 16,36 17,20 21,25 19,81 21,04 19,00 22,86 
Длина ПВ 15,14 17,19 10,45 17,60 18,13 13,46 21,57 12,25 20,36 
Ширина ПВ 23,71 27,81 20,50 32,80 23,33 21,54 33,93 18,00 31,96 
Длина МА 12,86 9,06 24,43 12,80 12,71 12,12 12,10 9,50 13,75 
Ширина МА 9,14 7,50 8,52 8,40 7,92 7,88 7,36 7,75 8,75 


Длина шипов ПВ 10,57 11,36 10,80 10,00 8,08 8,94 — 7,25 
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Таблица 2. Матрица факторного отображения, построенная по размерным характеристикам 
Н. ропйса (звездочкой обозначены факторные нагрузки, превышающие 0,7) 


Табе 2. Тһе Ёас@г раќќегп оѓ Н. ропйса йітепііопѕ (тагкей Іоайіпеѕ аге >0,7) 


Размерные Факторные нагрузки 

характеристики Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 
Длина тела 0,735978* -0,207208 0,431003 
Ширина тела 0,235483 0,148750 0,828897 * 
Длина ПВ 0,817071* 0,170537 0,211661 
Ширина ПВ 0,836827* 0,010877 -0,149589 
Длина Ма -0,123300 -0,880854* -0,002105 
Ширина Ма -0,045602 -0,263050 0,786751 * 
Длина шипов ПВ 0,201680 -0,701352* 0,122340 
Сумма квадратов 2,022957 1,431256 1,573960 
Влияние 0,288994 0,204465 0,224851 


мыми факторами, а характер материала, собранного в летний период, не позво- 
лил получить градаций температуры, общих для всего массива данных. Поэтому 
двухфакторный дисперсионный анализ проводился для оценки влияния двух 
факторов — вида хозяев и солености. Оказалось, что изменчивость ширины ПВ 
в основном связана с видом хозяев (Е,=5,94; р=0,01). 

Наиболее показательным оказалось совместное влияние двух упомянутых 
факторов на длину тела и длину ПВ гелиохон. Двухфакторный анализ показал 
отсутствие влияния этих факторов по отдельности и одновременно высокую сте- 
пень их совместного влияния (Е;=3,85; р=0,05 для длины тела и Е. =3,94; 
р=0,05 для длины ПВ). Такой результат связан с различиями в направлении из- 
менчивости указанных размерных характеристик на разных видах хозяев. Как 
видно из рис. Зи 4, на С. тзеияИй значения групповых средних длины тела и 
ширины ПВ гелиохон возрастают с повышением солености, а на б. аедиісаийа 
уменьшаются. 

Н. ропйса, вероятно, обитает на всем северном побережье Черного и Азов- 
ского морей. Носителями этой цилиаты являются до 100% гаммарид. Н. ропііса 
встречается на хозяевах 4 видов: Саттагиу туепя ФИ, С. оПуЙ, С. аедиісаида, 
С. ѕиђійрісиѕ. На двух последних видах эти хонотрихи отмечены впервые. По- 
скольку в первоописании (Янковский, 1973) хозяин этой хонотрихи определен 
неверно, в качестве типового хозяина для Н. ропйса мы обозначаем (С. іиѕепѕіБіІ15. 
По-видимому, данный вид хонотрих приурочен к роду Саттагиз, так как не от- 
мечался на представителях других родов гаммарид из тех же местообитаний. 
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Рис. 3. Распределение групповых средних длины тела Н. ропйса по градациям солености на разных ви- 
дах хозяев (по результатам двухфакторного дисперсионного анализа). 


Не. 3. РІоѓ оЁ теапѕ о Н. ропйса бойу Іепеёћ уегѕиѕ ѕаіпіќу ргайайопѕ ѓог аШегепе һоѕі ѕресіеѕ (баѕеа оп ге- 
505 ОҒ е уо-уау АМОУА). 
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Для Н. ропйса, как и для 5. сеттіраға (Довгаль, 2000), характерно наличие 
связи между размерными характеристиками и такими абиотическими и биотиче- 
скими факторами, как температура воды, соленость, регион и вид хозяина. При 
этом особенности изменчивости Н. ропйса связаны с комплексным воздействием 
нескольких факторов. К числу ведущих могут быть отнесены соленость и вид 
хозяина. 

Особенно наглядно совместное влияние этих факторов на параметры Ё. 
ропіса. А. В. Янковский (1973) в диагнозе рода Нейосйопа указывал на то, что 
его представители не выдерживают опреснения и не встречаются в эстуариях. 
Н. ропйса, вероятно, представляет исключение, выдерживая опреснение до 10%. 
Но именно изменение солености, по всей видимости, является для данного вида 
важнейшим фактором изменчивости. Ранее отмечалось (Довгаль, 1983), что оп- 
тимальной для вида является соленость 13—16%. Результаты двухфакторного 
дисперсионного анализа показывают наличие не только некоторой разницы в 
изменениях групповых средних размерных характеристик при изменениях ре- 
зультирующего фактора, как в случаях, которые анализировались в сообщении 1 
(Довгаль, 2000), но и разной направленности этих изменений у Н. ропйса с раз- 
ных хозяев. 

Г. Ф. Гаузе (1984) указывал на приспособительное значение изменения раз- 
меров пресноводных инфузорий Рағатесіит Биғѕағіа (Еһтепбеге) при повышении 
солености и температуры, отмеченного в лабораторных культурах. При этом од- 
ни расы вида при повышении солености уменьшали размеры, другие не меня- 
лись, а в некоторых случаях отмечалось увеличение размеров. Названный автор 
объясняет такие различия разными изменениями темпа деления инфузорий. 
Упомянутая картина очень сходна с полученной для Н. ропйса с разных видов 
хозяев (рис. 3, 4), хотя следует отметить, что для цилиат, размножающихся поч- 
кованием, связь между размерами и темпом размножения менее очевидна. Воз- 
можно, здесь более существенно изменение скорости метаморфоза томитов. 
Кроме того, НеПосйопа — исходно морской род хонотрих, для представителей 
которого, в частности Н. ропйса, адаптивные изменения размеров связаны ско- 
рее со снижением солености. 

Характерно, что по результатам факторного анализа только 28% приходится 
на влияние специфического фактора и фона. Существенное влияние общих 
факторов, на наш взгляд, свидетельствует о том, что значительную долю измен- 
чивости Н. ропііса составляют адаптивные модификации. 
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Рис. 4. Распределение групповых средних длины предротовой воронки Н. ропйса по градациям солено- 
сти на разных видах хозяев (по результатам двухфакторного дисперсионного анализа). 
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В целом и для морских, и пресноводных хонотрих фауны Украины харак- 
терна изменчивость, связанная с биотическими (вид хозяина) и абиотическими 
(температура, соленость) факторами. Большинство факторов, вероятно, не явля- 
ется независимыми, существенными могут быть и корреляции между ними. 

Прямой зависимости между особенностями морфологии инфузорий и посе- 
лением на определенных видах хозяев, подобной упоминавшейся для сукторий 
(Маѓһћеѕ, 1954), у хонотрих не наблюдали. Для изучавшихся нами видов харак- 
терны различия в реакции на абиотические факторы, связанные с поселением 
на разных видах хозяев. Подобные различия можно объяснить, например, осо- 
бенностями функционирования жабр гаммарусов разных видов или иными при- 
чинами. По всей видимости, изменчивость размерных характеристик хонотрих 
определяется сложным взаимодействием группы факторов. Влияние на измен- 
чивость хонотрих такого фактора, как регион, также связано с комплексным 
воздействием упомянутых факторов. 

По-видимому, отмеченные у хонотрих изменения в основном являются мо- 
дификациями. Но вполне вероятно и наличие генетически обусловленных адап- 
тивных изменений, которые имеют сходное фенотипическое проявление за счет 
экологической общности их приспособительного значения (Гаузе, 1984). Воз- 
можно, что при поселении хонотрих на новых видах хозяев с существенно отли- 
чающейся экологией или проникновении их хозяев в местообитания с более 
широким диапазоном изменений факторов среды такие отличия создавали пред- 
посылки для формообразования у комменсалов. 

В случае пресноводных хонотрих наличие подобных тенденций могло по- 
служить основой для адаптивной радиации спирохонид при проникновении их 
(вместе с хозяевами) в оз. Байкал с его широким спектром местообитаний, в 
результате чего сформировалась эндемичная фауна инфузорий данного семейст- 
ва (Янковский, 1973). Для морских представителей Сһопоїгісіа формообразова- 
ние могло быть связано как с поселением на новых видах хозяев, так и с про- 
никновением хозяев хонотрих в местообитания с пониженной соленостью. 
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